Badatelsky orientované prirodovédné vyucovani

V soucasné dob¢ reaguji edukacni systémy jednotlivych zemi na pozadavky soudobé
spoleCnosti rliznymi zptisoby, a to 1 v zavislosti na sva specifika. Pfesto miizeme nalézt
spole¢né znaky, kterymi muze byt aktualizace kurikula, zatfazovani vyuzivani
technologii do vzdélavani, profesni rozvoje pedagogii, podpora inkluzivniho
vzdélavani ¢i podpora aktivniho uceni. V ramci podpory aktivniho uceni je primarnim
cilem zajistit, aby byl zak aktivnim tucastnikem vzdélavaciho procesu. K naplnéni
tohoto cile mizeme dojit prostiednictvim vyuziti konstruktivisticky didaktického
postupu. Ten klade dtraz na ,proces vytvafeni pojmu, zak se posouva ve svém
poznani, vytvaii si komplexni predstavu. Dulezité je socialni zprostfedkovani, které
podporuje u zZaka jeho kognitivni, socialni a emocni rozvoj* (Kosikova, 2011, p. 92).
Rokos a Liskova (2020) uvadéji, ze v biologii a prirodopisu se v ramci
konstruktivistickych  pfistupi  objevuje snaha o implementaci badatelsky
orientovaného vyucovani (BOV). Pravé konstruktivistické teorie tvoii dle Dostala
(2015, p. 23) klicové vychodisko pro BOV. Obecné lze BOV povazovat za vzdélavaci
strategii, v ramci které Zaci/ studenti aplikuji metody a postupy podobajici se tém,
které vyuzivaji védci (Keselman, 2003).

1. Zakladni koncepce BOV

Napfic€ literaturou se setkavame, v kontextu riznorodych paradigmat, s odlisSnymi
moznymi zplUsoby realizace myslenek badatelsky orientovaného vzdélavani. Mezi ty
nejvyznamnéjsi lze fadit (1) badatelsky orientovanou (ptfirodovédnou) vyuku (BOV);
(2) problémové orientovanou vyuku a (3) projektové orientovana vyuka (Dobber et
al., 2017). My budeme nadale, v navaznosti na potieby textu, vénovat pozornost pouze
BOV. BOV rozumime vyucovani zaloZené na tzv. badani (anglicky inquiry) (Pech et
al., 2013, p. 14). Stuchlikova (2010) zminuje skutecnost, Ze na jedné stran¢ hovofi o
tzv. ,,inquiry-based education s urcitou samoziejmosti, avSak na stranu druhou se
objevuji pochybnosti, zda se jedna doopravdy o novy koncept, ¢i se jedna o zdlraznéni
aspektii toho, co se v pedagogické praxi jiz dlouho realizuje. BOV totiz neni pojmem
objevujicim se az v poslednich letech. Jeho pedagogicky zaklad je pfipisovan uz J.
Deweyovi (1938) a jim zavedenému pojmu inquiry (badani) (Samkova et al., 2016).
Papacek (2010a) povazuje BOV za jednu =z uCinnych aktivizujicich metod
problémového uceni, béhem které neni zaktim ucivo predavano vykladem v hotové
podobé, ale Zaci si sami vytvari znalosti v priabéhu feSeni problému 1 za vyuziti systému

kladeni otazek.

Pozn. V zahraniéi se setkavame v kontextu BOV s pojmy inquiry based education (IBE) a inquiry based science education
(IBSE), n¢kdy zkracovano a oznacovano jen jako ,,inquiry* (Papacek, 2010a).



Pokud bychom chtéli nalézt piesnou definici BOV, ktera se u nas vyuziva, dostali
bychom se k vymezeni Stuchlikové (2010, p. 130). Ta uvadi, Ze badani je ,,proces
formulovani problému, kritického experimentovani, posuzovani alternativ, planovani,
zkoumani a ovéfovani, vyvozovani zavérl, vyhledavani informaci, vytvareni modelt
studovanych dé&ji, rozpravy s ostatnimi a formovani koherentnich argumenti*.
Dle Dostala (2015) z provedeného zkoumani vyplyva poznatek, ze v ramci BOV je
vyuzivano rtznych vyucovacich metod, pfedevs§im problémového charakteru (napf.
metoda heuristickd, vyzkumna, inscenacni, projektova apod.).

Prostiednictvim vyuky pojaté timto zplisobem mohou zaci uskutecnovat rtizné
urovné badani, od potvrzujiciho az k otevienému (viz urovné¢ BOV).

1.1 Faze BOV

Aby byl proces badani komplexni a efektivni, méli bychom pfi jeho realizaci
dodrZzovat urcité kroky. Ty se v ramci svého uskupeni napfi¢ literaturou mirné lisi.
Napiiklad Safrankova (2019, p. 212) uvadi Sest fazi, mezi kterymi je motivace a prace
s informacemi (a), formulace vyzkumné otazky (b), stanoveni hypotézy (c), plan
badatelského postupu (d), realizace postupu (e), zaznam a vyhodnoceni udaji (f),
zaver prezentace a obhajoba vystupl (g) a reflexe a nové otazky (h). Oproti tomu
Dostal a Kozuchova (2016, p. 41) prezentuji priabéh badani, které je strukturované do
peti fazi, a to podnéty a navrhy (a), intelektualizace tézkosti (b), tvorba hypotéz (c),
argumentace (d) a testovani (e). Dil¢i odliSnosti v uvadénych fazi pak nadale
nalezneme napft. u Pedaste et al. (2015), ktery vytvofil podrobny model jednotlivych
fazi a jeho provazanosti na zaklad¢ meta-analyzy odbornych studii zamétujicich se na
danou problematiku. Dany model uvadime pro zajimavost v ptiloze ¢. 1. Veskeré vyse
uvedena rozdéleni jsou ve své podstaté shodna, proto mize byt do urcité miry na
kazdém, k jakému uspotfadani procesu BOV se prikloni. My se, v navaznosti na ¢eské
prostfedi, priklanime k fazim BOV dle Barvikové et al. (2019), které jsou jasn¢
strukturované a nastavené pro ucitele, kteii s BOV v praxi i teprve zacinaji. Pro lepsi
ptfehlednost je uvadime v tabulce €. 1.



Tabulka 1Pét zakladnich korki pro realizaci BOV K¥ivankova (2019, p. 6)

Jednotlive kroky Faze badani Na co cilime?

Krok €. 1 motivace - zaujeti zZaka

co chci Fesit kladeni otazek - spustit my3lenkové

co mé zajima vyvbér vvzkumne procesy zaka ve smyslu

kde se dozvim vic otazky Jak to tedy je?” nebo ,to

co chci jesté védeét ziskavani informaci je zvlastni“

Krok €.2 formulace vlastniho - ovéfovani domnének

prichazime s domnénkou nazoru, domnénky, -hypotézy (hledani dukazu

»muj nazor* védecké hypotézy pro své domnénky,
pfipadné snaha o
vyvraceni domnének
jiného védce (Zaka).

- jasna formulace hypotéz

Krok ¢.3 planovani a pfiprava - ovéfeni hypotézy. (lze
jak zjistim, Ze mam pokusu prostiednictvim studia
pravdu provedeni pokusu, informaci k tématu,
muj pokus vyvhodnoceni dat konzultacemi s odborniky

nebo realizaci vlastnich
pozorovani ¢i pokusii)

Krok €. 4 formulace zaveérn - vwhodnocovani vlastniho

co jsem zjistil navrat k  hypotéze, badani,

k ¢emu mi to bude hledani - posouzeni, zda mij

jak o tom Feknu ostatnim souvislosti pfedpoklad byl blizko
prezentace tomu, co mi skutecné

kladeni novivch otazek

vvilo
- zameéfit se na to, Jaké dalsi
otazky jsem objevil? Jak

mohu  vysledky mého
badani zajimavé sdélit
ostatnim?
Krok ¢. 5 aktivni  jedniani s - motivace zaku
co mohu délat stim, co vyuZitim ziskanych k vvuziti vysledkt svého
jsem zjistil vysledkl badani k aktivnimu jednani

a nebali se je napfiklad
prezentovat organiim

ochrany pfirody ¢i svim
spoluzakim ve  3kole,

uspofadali kampan & se
jinak aktivné podileli na
feseni vybadaného

problému

Kromé jednotlivych krokt, které je tieba pri realizaci BOV uplatiiovat, abychom
dosahli stanovenych cilt, je tieba vénovat pozornost i jejim riznym urovnim.




1.2 Uroveit BOV

Ruzné urovné BOV reflektuji odlisnou obtiznost BOV, kterd je zaloZena na
mnoZzstvi informaci poskytnutych zaktm. TaktéZ pocet urovni se muze lisit, avSak
nejvice jsou vyuzivané étyf & péti Groviiové modely (Rokos, Liska, 2020). Ctyi-
uroviiovy model prezentuji napiiklad Eastwell a MacKenzie (2009, p. 263). Ten se
sklada z potvrzujiciho badani, strukturovaného badani, nasmérovaného badani a
otevieného badani. Buck et al. (2008) navic dopliiuje patou uroven tzv. autentické
badani, ¢imz vytvafi onen zminovany pétistupiiovy model. NiZe se zaméfime na
charakteristiku jednotlivych urovni:

1) Potvrzujici badani — Na této urovni je Zakiim poskytnuta pfevazna Cast informaci,
7aci tak pouze ovéfuji zavéry, které jim jsou piedem dany. Zaci znaji vysledky
experimentu a postupuji krok za krokem dle pokynii ucitele. Jedna se o nejjednodussi
uroven badani z hlediska kognitivniho, ale je dtlezit¢ pro osvojeni si primarnich
pozorovacich, experimentalnich a analytickych dovednosti Zakti (Rokos, LiSkova,
2020).

2) Strukturované badani — dutlezitou roli hraje ucitel. UZ v tomto kroku je pozornost
vénovana feSeni problému, coz se v tomto kroku zaci zaroven uci. Ucitel klade
navodné otazky, urCuje smér badani. Ucitel stanovuje postup, avSak feSeni neni
7akm znamo. Zaci se snazi fesit stanoveny problém prostfednictvim vlastniho
procesu badani. Vychazi z piedpokladt, které ziskali a shromazdili. Zaci maji na
jednu stranu prostor pro tvirci ¢innost, avSak tento proces je ohranic¢en instrukcemi
od ucitele. Strukturované badani je dulezitym krokem pro rozvoj schopnosti zaki
provadét vyssi urovné badani (Dostal, 2015).

3) Nasmérované badani — Na této urovni badani je zakovi poskytovana vétsi volnost,
nez tomu bylo v predchozich urovnich. Ugitel piedklada zakam pouze otazku. Zaci
mohou navrhovat vlastni metody k zodpovézeni vyzkumné otazky a vytvaret
vysvétleni na zaklad¢é vysledka svych vlastnich zvolenych postupti (Bacak, Byker,
2021).

4) Oteviené badani — Jedna se o nejkomplexnéjsi urovenn badatelsky orientovaného
uceni. Ucitelé na této trovni definuji znalostni ramec, v némz bude badani probihat,
ale umoznuji Zaktm, aby si sami vybrali ze Siroké skaly otazek a pfistupti (navrZzenych
nebo vybranych zaky). Studenti se tak podileji na pribéZzném rozhodovani v kazdé
fazi, poc¢inaje fazi hledani zajimavého jevu, ktery ma byt zkouman. Oteviené badani
napodobuje a reflektuje typ vyzkumné a experimentalni prace, kterou provadéji védci,
a vyzaduje schopnost mysSleni vysokého tadu (tj. kladeni otazek, navrhovani
experimentalni sestavy, kritické a logické mysleni, reflexi) (Zion, Mendelovici, 2012).



Jak jsme vySe zminovali, tak v péti-uroviiovém modelu bychom nalezli 1 tzv.
autentické badani. Autentické badani je v tomto modelu nejvyssi tirovni, ,,v némz jsou
pro zaky oteviené vSechny kroky badatelského cyklu, tzn. stanoveni vyzkumné
otazky, sestaveni postupu prace a sbéru dat, analyza vysledkt, jejich diskuze a
stanoveni zavéri® (Rokos, 2017, p. 10). Buck et al. (2008, p. 54) uvadi prehled vyse
charakterizovanych trovni v tabulce v navaznosti na prezentaci ulohy zZaka a ucitele.
Cesky preklad nasledné prezentuje Rokos a Liskova (2020, p. 19) viz obrazek &. 1.

Obrazek 1Pétistupnovy’ model urovni badani Buck et al. (2008, In Rokos a Liskova (2020,
p. 19)

Tradiéni viuka - laboratorni prace BOV
Potvrzujici  Strukturované Nasmérované Otevirené Autentické
badani badani badani badani badani
%"mi fothz) uditel uditel uditel uditel i
Teoretické znalosti uditel uditel uditel uditel Eci
Postup price uditel uditel uditel tici i
Analyza visledki uditel uditel i ici Hici
Diskuze vysledkin uditel i Eici Hici Eici
Livéry uditel Eaci Eici Eici Eici

Jak jsme vySe zminovali, tak v péti-uroviiovém modelu bychom nalezli 1 tzv.
autentické badani. Autentické badani je vtomto modelu nejvyssi urovni, ,,v némz jsou
pro zaky oteviené vSechny kroky badatelského cyklu, tzn. stanoveni vyzkumné
otazky, sestaveni postupu prace a sbéru dat, analyza vysledkt, jejich diskuze a
stanoveni zavéri* (Rokos, 2017, p. 10). Buck et al. (2008, p. 54) uvadi prehled vyse
charakterizovanych trovni v tabulce v ndvaznosti na prezentaci ulohy zaka a ucitele.
Cesky preklad nasledné prezentuje Rokos a Liskova (2020, p. 19) viz obrazek ¢. 1.

2. Uloha ucitele a 7aka

Proto, aby byla badatelsky orientovana vyuka efektivni, je tfeba, aby ucitel pochopil
koncept a proces badatelsky orientovaného vyucovani, protoZze poté miize byt
2004). Na ucitele jsou v ramci ,,inquiry” kladeny vysoké naroky, a to nejen v oblasti
jeho erudice, prehledu v oboru, ucitelské kompetenci, flexibilité, ale i v jeho
pohotovosti, vynalézavosti a kreativit¢ (Papacek, 2010). Na zapojeni ucitele do
procesu BOV miizeme nahlizet z nékolika arovni. V prvni z nich je ucitel ,,pouhy

tvirce® ucebnich ulohy, které je mozné povazovat za badatelské (vnéjsi role).



Ve druhé ptisobi ucitel v roli moderatora badatelského ukolu (klade navodné otazky,
posouva zaky k cili, nabizi a rekapituluje moznosti feSeni apod.) (nezavisla role) a v té
nejvyssi plisobi ucitel coby védec, partner zaka (iniciativné se zapojuje do zkoumani,
experimentovani apod. rovnocenné po boku zdka; vnitini role) (Miiller, 2013). Dle
Dle Dobbera et al. (2017) se v souvislosti s BOV rozliSuje role ucitele v navaznosti na
dva aspekty, pfiCemz prvnim je mira vedeni ucitele a druhym je jeho typ regulace.
Zatimco prvni aspekt svym zpusobem odrazi jiz vySe zminiované urovné BOV, tak
regulaci muzeme rozd€lit na metakognitivni, socidlni a konceptudlni. Zatimco
metakognitivni regulace souvisi s planovanim, monitorovanim a hodnocenim, socialni
regulace se zamétuje na kooperativni principy a souvisi s fizenim socialnich procesii
reSeni problémtl, tak konceptualni regulace souvisi se znalostmi a pravidly
specifickymi pro dany predmét. Nezvalova (2010, p. 63) nadale uvadi, Ze tlohou
ucitele je:

A) Reflektovat zaméry a planovat badatelsky orientovanou vyuku (ucitel planuje
metody tak, aby kazdy zak se aktivné¢ podilel na procesu uceni; ma nezbytné
dovednosti a znalosti o badatelsky orientované vyuce; podporuje zakovu rostouci
odpovédnost za proces uceni; je pripraven na neocekavané otazky nebo navrhy zak;
pripravuje nezbytné materialy, nastroje a zdroje pro zaky).

B) Usnadnovat uceni svych zaka (ucitel chape, ze soucasti vyucovani je také ucebni
proces; klade otazky, podporujici divergentni myslenky, které vedou k dalSim
otazkam; Ucitel vyhodnocuje otazky a ptipadné miskoncepty; sleduje, zda zaci maji
problémy v uceni; hodnoti postup zakova uceni). Podrobnéjsi model rozpracovavajici
jednotlivé kompetence ucitele potiebné pro realizaci BOV uvadi nadale napftiklad
Dostal (2015, p. 107 — 111).

Na podporu badatelsky orientovaného vyucovani se zameétily 1 nékteré projekty EU,
napiiklad Strategies for Assessment of Inquiry Learning in Science (SAILS) ¢i Assess
Inquiry in Science, Technology and Mathematics Education (ASSISTME), které svou
pozornost vénuji posileni davéry uciteld v osvojovani si badatelské pedagogiky a
hodnoceni badatelskych dovednosti. Ucitelé mohou vnimat realizaci tohoto typu
vyuky za urcitou vyzvu. Jako komplikované se predevsim jevi urcité balancovani mezi
moznosti zaka zkoumat své myslenky a udrzeni ho ,,na spravné cesté¢* za tucelem
dosazeni vyukovych cili (Correia, Harrison, 2020). Ucitelé¢ vSak nejsou jedinymi
Ciniteli ovliviiyjici prabéh BOV. K tomu, abychom zaka podpofili v procesu BOV, je
tfeba vyuzit dalSich podpurnych opatfeni, mezi které lze tadit ,,vytvareni vhodnych
prilezitosti pro zakovo uceni, materialn¢ technické vybaveni v podobé ucebnich
pomtcek a didaktické techniky a podpora uciteld k takto orientované vyuce* (Dostal,
2013, p. 2).
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Neopomenutelnou je také Cinnost a role zZaka. Jeho role je postavena na vnitini

motivaci, schopnosti pozorovat, pracovat v tymu a komunikovat se spoluzaky. Dle

Nezvalové (2010, p. 61-62) vychazi z nékolika pfedpokladi, mezi které patii, Ze se Zak

rad uci, provadi pozorovani, spolupracuje s ostatnimi, dokaze se dotazovat, planuje a

provadi ucebni aktivity, komunikuje s vyuzitim nejriiznéjSich metod a je kriticky k

procesu uceni. To, do jaké miry je zak zapojen do badatelskych Cinnosti, se odviji od

jeho zkuSenosti a toho, jak mu ucitel postupné predava zodpovédnost za badani.

Vyuku je mozné rizné¢ modifikovat a postupovat od nizké miry zapojeni az po tu

nejvyssi. Miru fizeni Zaka a ucitele v téchto Cinnostech vystihuje obrazek €. 2.

Obrazek 2Ptiklad postupného zapojeni Zaka (Votapkova et al., 2013, p. 17).

ZAK

Klesa mira rizeni uceni ucitelem

Stoupa mira rizeni badani zakem

Pracuje
s vyzkumnymi
otazkami.

Bez problemu
klade své viastni
otdzky a samo-
statné je resi.

Tridi predlozene
otazky, ale klade
[ jiné, které pak
Fesi.

Zpresnuje otazky
predlozené ucite
lem ci nalezeneé
Jinde a pak je fesi.

Primo resi
otdzky, ktere
mu predklada
ucitel.

Pri badani se
zameérfuje na
hledani dakaza
a vérohodnych
dat.

Sam ziskd data,
kterd potrebuje

k potvrzeni ci vy
vraceni hypotézy,
a pak je analyzuje.

Pod vedenim uci-
tele ziska data,
ktera pak sam
analyzuje a pouZi-
Je jako dikaz

Obdrzi data a ma
za ukol je analy

zovat, aby je mohl
pouZit jako dikaz.

Obdrzi data

i ndvod, jak je
lze analyzo-
vat.

V rdmci BOV proto klademe diraz na dvé oblasti badatelskych kompetenci. Prvni z

nich se vztahuje na porozuméni tzv. badatelskému cyklu (viz dil¢i kroky dodrZzované

pii jeji realizaci). Patii sem napfiklad studium vyzkumného problému, formulace

hypotézy, planovani a realizace vyzkumu apod. Druha oblast je zaméfena na

badatelské dovednosti, tedy schopnosti zaka dané kroky splnit (Kubatova, 2015).
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Prinosy a limity BOV
Existuje také hned nékolik diivodid, pro¢ je dobré implementovat badatelsky
orientované vyucovani:

1. ZvySena motivace a angazovanost Zzakli: BOV pfinasi studentiim vétsi motivaci a
zajem o uceni. KdyZ maji moznost aktivné se podilet na objevovani novych poznatka
a aplikovat své dovednosti, jsou podnécovani a motivovani ke kreativhimu a
aktivnimu mysleni (Sproken-Smith, 2012, Frezell, 2018).

2. Rozvoj kritického mysleni a feSeni problému: Badatelské projekty a aktivity
podporuji rozvoj kritického mysleni a schopnosti fesit problémy. Studenti se uci klast
otazky, sbirat a analyzovat data, vyvozovat zavéry a prezentovat své poznatky. Tim,
Ze se uci resit vybrané problémové situace, rozviji se jejich schopnost fesit adekvatné 1
realné problémové situace (NCR, 1996; Arsal, 2017).

3. Zohlednuje individualni potieby zaka: BOV se zamétuji na aktivni zapojeni zakt
do vlastniho uceni. Tento pristupy klade diraz na individualni potieby a zajmy zaki,

coZz umoznuje, aby se vzdélavaci proces stal relevantnéjSim a smysluplnéjSim pro
kazdého z nich (Rapp, 2005; Serafin et al., 2015).

4. Posilovani paméti a porozuméni: KdyzZ se studenti pfi BOV aktivné zapojuji, maji
tendenci si informace 1€pe zapamatovat a porozumét jim. Skute¢nost, Ze maji prostor
sami objevovat a zkoumat urcité materialy, podporuje jejich hlubsi porozuméni dané
problematice a rozviji dlouhodobou pamét (Hsiao et al., 2017; Minner et al., 2010).

5. Ziskavani praktickych dovednosti: BOV poskytuje studentiim prilezitost rozvijet
praktické dovednosti, jako je sbér a analyza dat, komunikace, tymova spoluprace,
prezentace a kritické mysleni. Tyto dovednosti jsou cenné nejen v akademickém
prostiedi, ale také v profesnim Zivoté (Safrankova, 2019).

6. Rozvoj komunikac¢nich a socidlnich dovednosti: Badatelsky orientované
vyuCovani cCasto podporuje spolupraci mezi zaky, kde se uc¢i komunikovat,
spolupracovat a vyjadfovat své myslenky a nazory. Tim se rozviji jejich komunikacni
a socialni dovednosti, které jsou klicové pro jejich budouci profesni 1 osobni uspéch
yarifuddin, 2023;Wahono, Zahro, 2021).



Prestoze se setkdvame s celou fadou prinost plynoucich z BOV, je nezbytné zminit o

mozn¢ limity, které musime pfi jeji realizaci zohlednovat:

1. Casova naro¢nost: BOV vyzaduje vice ¢asu nez tradi¢ni vyukové metody. Studenti
potiebuji dostatecny ¢as k prozkoumavani, sbéru dat, analyze a zpracovani vysledki.
To muze byt uritym zplsobem limitujici 1 v ndvaznosti na ¢asovy harmonogram
(Dostal, 2013b).

2. ZkuSenost a pfipravenost uciteli: BOV casto vyzaduje specifické dovednosti a
znalosti ucitelt. Je dulezité, aby ucitelé méli dostatecnou odbornost a zkuSenosti s
timto pristupem, aby mohli fidit a podporovat studenty v procesu badani. Nedostatek
zkuSenych ucitelli miize omezit uspéSnost implementace tohoto piistupu (Papacek,
2010b).

3. Vybaveni a prostiedky/ material: Nékteré badatelské projekty vyzaduji specifickou
technologii, zafizeni nebo laboratorni vybaveni. Nedostatek finan¢nich prostfedki
nebo vhodného vybaveni mtlze byt prekazkou pro realizaci nékterych vybranych
aktivit.

4. Motivace: BOV miiZze vyZadovat vyS$i miru samostatnosti a iniciativy ze strany
studentii. Nékteti studenti se mohou potykat s nedostatkem motivace nebo se mohou
citit prehlceni slozitosti ukolt spojenych s badatelskym pristupem.

5. Hodnoceni: Tradi¢ni hodnotici metody, jako jsou pisemné testy, nemusi vzdy
adekvatné zohlednovat uspéch studentd v ramci BOV. Je dilezité stanovit takové
hodnotici metody, které budou odpovidat charakteru BOV a budou tak hodnotit

dovednosti, které jsou v ni rozvijeny.



Zavér

Vacha a Ditrich (2016, p. 75) na zakladé vysledti svého vyzkumného Setfeni
zminuji, ze ,,BOV ma statisticky prokazatelny vliv na osvojovani novych znalosti a na
vzrustajici oblibenost vyuky u zakt na primarnim stupni zakladnich Skol“. Obecné
muzeme fici, Ze se tedy jedna pristup, ktery klade diraz na aktivni zapojeni studentti
do procesu objevovani, zkoumani a konstrukce znalosti. Radi se tedy mezi efektivni
aktivizaéni metody (Safrankova, 2019).

BOV lze vyuzivat napfi¢ vSemi stupni vzdélavani, a to do matetskych,
zakladnich skol az po Skoly vysoké (Rehorek et al., 2004), a to prakticky nejenom v
ptirodovédnych piedmétech, ale v ramci urcit¢ modifikaci 1 v pfedmétech
spole¢enskovédnich (Safrankova, 2019). Nicméné realizace badatelsky orientované
vyuky v béznych tfidach ziistava stale problematickou otazkou. Znac¢na ¢ast vyzkumu
soustfedujicich se na vyuku prostfednictvim feSeni problému se orientuje spiSe na
analyzu kvality vysledkti vyuky nez na okolnosti, které mohou podpofit efektivni
badatelsky orientovanou vyuku (Dobber et al., 2017). Rada uditeld premysli v
kontextu BOV o jeji vyuZiti ano/ ne, ale opominaji, Ze v praxi existuji rizné stupné Ci
druhy BOV (Ireland et al., 2012). Pfitom ,badatelsky orientované ptirodovédné
vyuCovani je vzdelavacim smérem, do kterého je vkladano mnoho nadé€ji v roviné
motivace zakd a zvySeni jejich zdjmu o prirodovédné obory, v roviné rozvoje jejich
kritického mysleni, kreativity a rozvoje jejich schopnosti fesit problémy* (Papacek,
2010a). Je proto zapotiebi vénovat pozornost profesni pfipraveé uciteld. Ty by méli byt
v pribéhu studia vybaveni dovednostmi a postoji k realizaci BOV (Stuchlikova,
2010). Zakladni koncept BOV jsme nastinili v textu vyse. Otazkou zbyva, jestli BOV
nemtize byt 1 prostfedkem k pripravé zdka na budouci vyzvy. V dneSnim svété je
dtlezité, aby studenti byli schopni adaptovat se na rychle se ménici prostfedi a fesit
slozité problémy. Muzeme tedy BOV lze povazovat za pristup, ktery studenty
pfipravuje na tyto, a to pravé tim, Ze rozviji jejich schopnost ucit se, inovovat,
spolupracovat a prizptisobovat se novym situacim?

V uplném zavéru povazujeme za dilezité uvést, na zaklad¢ shrnuti primarnich rozdila
mezi klasickym pojetim vyucovaciho procesu (transmisivni vyuka) a BOV (viz tabulka
¢. 2).




Tabulka 2 Rozdil mezi transmisivni vyukou a BOV (zdroj: vlastni)

Transmisivni vyuka

BOV

Pristup
ke znalostem

Pasivni
osvojovani

Aktivni
osvojovani

V klasickém vyuCovacim procesu jsou znalosti
obvykle pfedavany ucitelem studentim spise
pasivnim zpasobem. Ucitel slouzi jako primarni zdroj
informaci a od studentt se oc¢ekava, ze si obsah
osvoji a zapamatuji. Naproti tomu BOV se zaméiuje
na aktivni zapojeni a vytvareni znalosti. Studenti jsou
povzbuzovani k tomu, aby kladli otazky, zkoumali,
badali a vytvareli si své porozuméni na zakladé
vlastnich zkusenosti a kritického mysleni.

Role
ucitele

Autorita a
zprostiedkovatel obsahu

Facilitator a
priivodce

V transmisivnim vyucovacim procesu hraje ucitel
ustfedni roli jako autorita, ktera zprostredkovava
informace a fidi aktivity ve tridé. Je tedy hlavnim
zdrojem informaci. V BOV  pfebira ucitel roli
facilitatora nebo privodce. Vytvaii podptirné
prosttedi, klade podnétné otazky, poskytuje zdroje a
pomaha zakim rozvijet badatelské dovednosti a
strategie. Ucitel podporuje a usmériiuje proces uceni
studentti, namisto toho, aby pouze predaval obsah.

Vyukové
cile

Orientace
na obsah

Orientace
na proces

V transmisivnim vyucovacim procesu je Casto kladen
diiraz na pfedavani a probirani konkrétniho
vzdélavaciho obsahu. Cile vyuky jsou tak predem
stanoveny danym obsahem nebo ucebnici. Pfi BOV
se klade daraz na rozvoj dovednosti zaku, jako je
kritické mysleni, feSeni problémi a badatelské
schopnosti. Cile vyuky se to¢i kolem podpory
zvidavosti, podpory hlubokého porozuméni a
péstovani dovednosti celozivotniho ucéeni.

Zapojeni
studenti a jejich
odpovédnost

Pasivni poslech a
tvorba zapiskii

Aktivni ucast a
zkoumani

V transmisivnim vyucovacim procesu jsou studenti
Casto pasivnimi pfijemci informaci, od nichz se
ocekava, ze budou poslouchat a délat si poznamky.
Prilezitosti k aktivni Gcasti nebo zkoumani fizenému
studenty mohou byt omezené. Pti BOV jsou studenti
aktivné zapojeni do procesu uceni. Maji moznost
klast své otazky, zkoumat témata, ktera je zajimaji,
provadeét Setfeni a vytvaret souvislosti mezi pojmy.
Studenti prebiraji odpoveédnost za své uéeni, stavaji se
aktivnimi ucastniky a spolupracovniky ve tide.

Hodnoceni
a evaluace

Diiraz na zapamatovani a
reprodukci

Komplexni
hodnoceni
porozuméni

V transmisivnim vyucovacim procesu se hodnoceni
Casto zameéfuje na zapamatovani a opakovani
informaci prostiednictvim testli nebo kvizii. Studenti
jsou hodnoceni na zakladé schopnosti zapamatovat si
fakta nebo zopakovat postupy. V BOV byva

hodnoceni komplexnéjsi a vSestrannéjsi. Muze
zahrnovat pozorovani, projekty, prezentace, portfolia
nebo demonstrace porozuméni. Hodnoceni se Casto

zaméfuje na schopnost zakt kriticky myslet,
aplikovat znalosti v realnych souvislostech a
efektivné sdélovat sva zjisténi.
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